Diseño de un modelo de gestión de conocimiento para entornos virtuales de aprendizaje en salud.
MsC. Ileana Alfonso Sánchez
Resumen

En Cuba, la gestión del conocimiento es reconocida y aplicada en función del desarrollo social, económico y cultural del país. Diversos modelos se han generado para dar cumplimiento a tales objetivos incidiendo en el Sistema de Ciencia e Innovación Tecnológica, en la Política Nacional de Información, en el perfeccionamiento de las unidades de investigación científica, innovación tecnológica, producciones y servicios especializados y en la Estrategia de Informatización de la Sociedad Cubana. Sin embargo, en los escenarios formativos virtuales es poco explorada. El trabajo aporta un modelo de gestión del conocimiento para los entornos virtuales de aprendizaje en el Sistema Nacional de Salud (GC-EVAS), desde un enfoque histórico-cultural y como un proceso socio-tecnológico de estructuración y ordenamiento de contenidos y experiencias de aprendizaje, que integra las herramientas tecnológicas y los procesos de la gestión del conocimiento atendiendo al contexto donde se crea el conocimiento, permite el aprendizaje significativo y la interactividad social capaz de favorecer la formación profesional con las competencias y habilidades para aplicar la gestión del conocimiento en su área de acción. 
Palabras claves
gestión del conocimiento, entornos virtuales de aprendizaje, modelo gestión del conocimiento
Introducción
Desde finales del siglo xx las dos formas de expresar la orientación principal que rige nuestra sociedad son “sociedad de la información” y “sociedad del conocimiento”. Estos enunciados reflejan ideas, enfoques, tecnologías y sistemas que se entretejen para observar una compleja sociedad que contribuye con una mejora en la calidad de vida del ciudadano. El siglo xxi se desenvuelve en un contexto marcado por nuevos retos y nuevas oportunidades en cuanto al desarrollo de la información, el conocimiento y el aprendizaje.

Para impulsar un desarrollo sostenible en la sociedad del conocimiento, es necesario establecer prioridades en las acciones enfocadas al desarrollo. Entre las más significativas se encuentran las relacionadas con las técnicas de comunicación, el uso intensivo de información, el empleo de herramientas tecnológicas y el aprendizaje en red. En la medida en que esto sea entendido, germinará una sociedad del conocimiento caracterizada por la aparición de nuevos saberes, y un flujo continuo de conocimiento tácito y explícito que son, en definitiva, los que posibilitan en la economía actual la generación y sostenibilidad de la ventaja competitiva de cualquier organización.1-2
La gestión del conocimiento no deja de ser un reto, pero debe verse también como una necesidad; deja de ser un problema para enfocarse como una oportunidad a la cual hay que acceder y atender. La gestión del conocimiento es capaz de añadir valor a los conocimientos existentes y, a la vez, generar nuevos conocimientos. En este orden, las políticas cubanas para el sector de la salud, identifican la necesidad de crear un ambiente favorable al desarrollo de estos conceptos y la introducción de métodos y herramientas para el tratamiento de la información y el conocimiento, que beneficien, en sentido general, a las ciencias de la salud.

En el campo de la salud, los procesos se distinguen por la integración de conocimientos y su acomodo al cambio, como en otras especialidades, pero muy tensionados por lo que representa la salud en cualquier nivel (personal, comunitario, social). Términos como dirección por objetivos, toma de decisión, valor añadido, gestión por competencia, aprendizaje y valores, son atributos deseados por las organizaciones y es importante tomarlos en cuenta al hablar de la gestión del conocimiento en salud. Por otra parte, las tecnologías de la información y las comunicaciones impactan en sus procesos, desde el diagnóstico hasta el tratamiento, la administración, los servicios y la epidemiología. El uso efectivo de la información, casi siempre reforzado por el uso también efectivo de las tecnologías de la información y las comunicaciones, permite elevar la calidad de la docencia, la investigación, la innovación y la atención médica, lo que influye en la calidad de vida de los individuos.3
Con la aparición de las tecnologías Web 2.0 y los entornos virtuales de aprendizaje se produce una revolución en materia de gestión del conocimiento.4-5 Nuevos espacios son creados para la construcción social de conocimiento, un entorno donde se estimula la búsqueda de información, observación, detección de datos relevantes, discusión y evaluación.6-7 Por otra parte y en relación con las actividades colaborativas, se provoca el pensamiento divergente, soluciones comunes, pensamiento crítico y reflexivo, toma de decisiones, resolución de conflictos, razonamiento y comunicación.8 La actividad colaborativa es considerada como una forma especial de interacción social.9-11   Como indican Nonaka & Takeuchi1 el conocimiento tácito genera nuevo conocimiento tácito, al “socializar y compartir entre todos los miembros unos valores y una actitudes determinadas”, aspectos que elevan la competitividad. En este sentido, las tecnologías representan una forma emergente de acceder, gestionar y construir el conocimiento. 

La correcta gestión del conocimiento en los entornos virtuales de aprendizaje permite que el aprendizaje y la construcción social del conocimiento se conviertan en un proceso social más abierto y más colaborativo. De esta manera, los conocimientos se difunden multilinealmente en sistemas de nodos complejos, el liderazgo se torna múltiple y distribuido espontáneamente de manera cambiante lo que condiciona de forma indispensable aprender a reaprender constantemente
En los últimos años, los estudios y aplicaciones de la gestión del conocimiento han tenido un aumento significativo, con esto se ha generado una cantidad importante de modelos de gestión del conocimiento que pretenden entender y explicar la función y operación de este concepto desde diversos puntos de vista, tanto teóricos como empíricos, en los diferentes contextos específicos donde estos llegan a ser aplicados en beneficio de individuos, organizaciones y la sociedad en general.1,8,12-4,17-8. Sin embargo, en el plano educacional ha sido poco explorada, a pesar de ser un campo propicio para ser aplicado a contextos formativos, en los que también se busca una mejora continua.19-21 
En Cuba, la gestión del conocimiento es reconocida y aplicada en función del desarrollo social, económico y cultural del país22. Diversos modelos se han generado para dar cumplimiento a tales objetivos23-8 incidiendo en el Sistema de Ciencia e Innovación Tecnológica, en la Política Nacional de Información, en el perfeccionamiento de las unidades de investigación científica, innovación tecnológica, producciones y servicios especializados y en la Estrategia de Informatización de la Sociedad Cubana.22,29-31 Sin embargo, en los escenarios formativos virtuales es poco explorada.32-3
Ante la ausencia de un modelo de gestión del conocimiento que sirva de sustento teórico-metodológico en estos espacios, se presenta un modelo de gestión del conocimiento para entornos virtuales de aprendizaje en el Sistema Nacional de Salud, desde un enfoque histórico-cultural y como un proceso socio-tecnológico de estructuración y ordenamiento de contenidos y experiencias de aprendizaje, que integra las herramientas tecnológicas y los procesos de la gestión del conocimiento atendiendo al contexto donde se crea el conocimiento. El modelo permite el aprendizaje significativo y la interactividad social que favorece la formación profesional con las competencias y habilidades para aplicar la gestión del conocimiento en su área de acción. 
Marco teórico-metodológico


La construcción epistemológica del modelo se sustenta en el enfoque histórico-cultural formulado por Vygotsky*. Se considera que las funciones síquicas tienen un origen social y se manifiestan en las interacciones que se establece entre el sujeto y los otros. Se concibe la relación entre el sujeto y el objeto como interacción dialéctica en la que se produce una mutua transformación mediada por los instrumentos socioculturales en un contexto histórico determinado. El uso de la tecnología, como el recurso cultural mediador, se convierte en el puente conector que fomenta la comunicación, la interacción, y la transferencia del conocimiento del docente al estudiante.

El modelo conforma su núcleo teórico a partir de tres categorías de análisis: 
(1) interactividad social del conocimiento, (2) aprendizaje significativo y 
(3) organización estructural de la gestión del conocimiento. 
Construcción del modelo 

Explicación, componentes y representación gráfica del modelo
Los entornos virtuales de aprendizaje, son escenarios que apoyan la interacción y generación de conocimientos entre sus principales actores (docente-espacio-tecnología-estudiante). Su carácter multidisciplinario permite crear una inteligencia colectiva en espacios o Ba, como contextos compartidos en interacción, donde el ________

*Lev Semiónovich Vygotsky (1896-1934). Publicó sus primeros resultados de investigación en la década de los 20 del siglo xx; tuvo la colaboración de psicólogos y pedagogos de la ex Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, entre los que destacan A. N. Leontiev y A. R. Luria, con los que conformó la base teórica y experimental inicial del enfoque histórico-cultural, en temas como el origen y desarrollo de la sique, la conciencia, la actividad externa e interna, el lenguaje, el desarrollo humano, el aprendizaje, entre otros.
conocimiento se comparte, se crea y se utiliza34-5. Como plataformas para el desarrollo de actividades formativas, su riqueza reside en la variedad de los factores implicados, lo que permite distinguir tres hélices, que de manera compleja y en bucle ascendente permiten asociar todos los elementos presentes que hacen posible la gestión del conocimiento en un entorno motivador a partir de la integración de los procesos estratégicos, sociales y tecnológicos.

A partir de las hélices identificadas se construye el Modelo GC-EVAS:

· Hélice estratégica: considera los aspectos relacionados con la concepción teórica metodológica de la información y el conocimiento, para desarrollar las estrategias que permiten la creación de conocimiento y la toma de decisión.1,8,36 Durante el proceso formativo el acceso a la información y la toma de decisiones son rasgos distintivos en los sistemas educativos de calidad; por lo que, los sistemas de gestión de aprendizaje (LMS) abordan, entre otros aspectos, el programa y diseño de contenido, la gestión administrativa y las herramientas diagnósticas, que posibilitan el seguimiento de la calidad de los procesos, la interacción, la reflexión crítica y funcionalidad del sistema.37-40 El diseño que se aplique en este contexto debe considerar la estructuración y representación de la información y cómo puede ser utilizada en actividades de aprendizaje e interacción. La relación de los actores como su propia auto organización en estos entornos, permite que el intercambio de saberes coincida en un punto y se genere conocimiento, a lo que Caballero41 refiere como el momento donde el conocimiento impulsa el orden y, en resultado, los cambios de estado en los procesos sociales. 

· Hélice social: sobre el presupuesto teórico de que el conocimiento es un producto social, su desarrollo implica la presencia de interacción social entre todos los actores, donde las ideas son espontáneas o intencionalmente colaboradas, articuladas, reconfiguradas y socializadas, a través de frecuentes propuestas de contenidos con actualidad, rigurosidad y calidad de los recursos utilizados. La interacción social proporciona el desarrollo de destrezas y conocimientos socialmente relevantes que conducen a un aumento de la motivación en la medida que se comprenda la necesidad de adquirir nuevo conocimiento. El intercambio implica una compleja práctica social orientada a construir nuevos vínculos y posibilitar el aprendizaje, además de la motivación y la creatividad.42 Vale la pena destacar a Vygotsky43 cuando resalta la internalización como una operación mediante la que la actividad externa del sujeto en su entorno social, con la ayuda de los orientadores se reconstruye, realiza en el plano del lenguaje externo o articulado y en la medida que las acciones se dominan, comienzan a suceder internamente, en forma de acciones mentales que se constituyen en habilidades y competencias. Teniendo en cuenta lo expresado por Nonaka y Takeuchi1, los entornos virtuales de aprendizaje permiten socializar, interiorizar, exteriorizar y combinar el conocimiento por medio de las relaciones que ocurren de manera individual, de uno a uno, de uno a muchos y de muchos a muchos, lo que permite una dinámica y continua retroalimentación entre todos los participantes.44-46  

La interacción social es una de las condiciones centrales que resulta ser clave en los espacios virtuales.48 Unido a la comunicación son procesos fundamentales que logran establecer relaciones afectivas que propician la construcción colectiva de conocimientos y aprendizajes y se logra crear comunidades de práctica con apertura para la innovación49-50. 
Los entornos virtuales de aprendizaje no solo son un medio para capacitar, sino que se han convertido en plataformas de comunicación y relación social, de manera más abierta y multidisciplinaria. Al respecto es interesante mencionar la llamada teoría de las mentes en red que expone que los individuos se sienten interconectados a través de las interfaces de la comunicación en red51.

· Hélice tecnológica: no es posible la concepción de los entornos virtuales de aprendizaje para la generación de conocimientos sin la instrumentación tecnológica que se materializa en infraestructuras de redes, como plataformas tecnológicas. Estas, independientemente del contexto histórico-socioeconómico concreto van a ser requisito sine qua non para su organización y desarrollo. Los entornos virtuales de aprendizaje son aplicaciones de fácil administración e interfaz compatible con cualquier navegador (Mozilla Firefox, Internet Explorer, Opera). Diseñadas sobre criterios de colaboración participativa, proporcionan espacios para gestionar recursos y lograr competencias y habilidades no solo en el ámbito digital, sino en formas de organizar, generar, gestionar, crear y transmitir conocimientos. El desafío no es solo reflexionar en torno al uso de la tecnología, sino ubicarla en la lógica del tratamiento de la información mediante la activación de los diferentes procesos cognitivos, que incluye la selección y organización de esta. La integración de la nueva información con los conocimientos previos, permite al estudiante construir su propio aprendizaje.52 Las posibilidades de comunicación asíncrona o síncrona, producción de contenidos, herramientas de soporte y tecnologías de la Web 2.0, permiten llevar a cabo una gestión del conocimiento en el marco de un entorno social e infraestructura tecnológica con la presencia de valores éticos en la cooperación, la responsabilidad y el respeto entre todos los actores. Wajcman53 refiere: “[…] un sistema tecnológico nunca es meramente técnico: su funcionamiento en el mundo real incluye elementos técnicos, económicos, empresariales, políticos e incluso culturales”.

Para comprender el efecto de las tres hélices, el reto es combinar apropiadamente los elementos estratégicos, sociales y tecnológicos, que se relacionen e interactúen en un contexto o espacio (Ba) para lograr un diseño integral sustentado en las dimensiones del aprendizaje anticipatorio, autogestionado, creativo y significativo.

La dimensión cultural en el modelo se visualiza en la interacción de las tres hélices, donde se desarrollan fuertes conexiones mediante la creación de una cultura con horizontes compartidos, lo que permite aportar valores, estimular la creatividad, fomentar confianza, cambios de actitudes, promover la comunicación y la colaboración; así como costumbres que influyen en la conducta de los estudiantes y a su vez en el comportamiento a nivel individual, grupal y organizacional.

Nonaka y Konno34 sugieren que el tema de la creación de conocimiento es el establecimiento de un Ba de la organización; en otra dimensión, para Nonaka y Teece54 un Ba es capaz de funcionar en la dimensión virtual de las redes, en la que interacciones remotas se combinan tácita y explícitamente en espirales o bucles de conocimiento. El Ba, en la plataforma de entornos virtuales de aprendizaje, es visto como el espacio para la construcción de conocimiento y el desarrollo del pensamiento crítico, a partir del manejo y procesamiento de la información que se genera entre todos los participantes durante el proceso del aprendizaje, que inicia desde la hélice estratégica, donde se concibe la gestión de contenido. En cada hélice del modelo de gestión del conocimiento-entornos virtuales de aprendizaje en salud ocurren procesos que permiten socializar, externalizar, combinar e interiorizar el conocimiento, en correspondencia con los diferentes tipos de Ba, que como concepto integrador crea el marco propicio para la creación, generación y reproducción del conocimiento, aspectos señalados en el modelo SECI.1,55-6 
La atmósfera de los entornos virtuales de aprendizaje permite lograr los Ba condicionantes para el desarrollo de actividades cognitivas, informacionales, socio conductuales y de gestión de aprendizaje, que, por supuesto, se observan en el comportamiento de los participantes durante el proceso de formación; tales como confianza, creatividad, trabajo en equipo, compromiso, autonomía, empoderamiento, innovación, entre otros. Cuando se cierra el ciclo del programa de formación, se abre uno nuevo con conocimiento más complejo, dando forma a la espiral o bucle del conocimiento por Nonaka y Takeuchi1. El modelo de gestión de conocimiento para entornos virtuales de aprendizaje en salud (GC-EVAS) incorpora el concepto de Ba34,57 al referirse al espacio compartido en movimiento donde el conocimiento se crea, se comparte y se utiliza.58-9  
A partir de la descripción de los componentes del Modelo de GC-EVAS se realizó su representación gráfica.
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Figura 17. Modelo GC-EVAS
(Fuente: Elaboración propia)
Implementación del Modelo GC-EVAS

La implementación del modelo no ocurre de manera automática, requiere de un pensamiento ordenado y planificado desde el inicio mismo del proceso, en este caso, la generación del contenido de la figura académica. La organización adecuada y el seguimiento a sus operaciones es la ruta para obtener la calidad requerida durante su desarrollo y lograr el perfeccionamiento continuo que se garantiza a través de las categorías presentes durante el proceso docente-educativo:

· Administrador: gestiona los permisos y recursos de la plataforma.

· Coordinador general: guía y coordina el proceso de enseñanza de manera global, vela por el desarrollo satisfactorio de la figura formativa.

· Profesor-tutor: realiza el papel mediador, comparte significados e inserta la creación y construcción conjunta de desarrollo próximo (ZDP*). Fomenta la creatividad, la interacción social y estimula la colaboración. Crea apoyos para el manejo de saberes de los estudiantes por parte de los estudiantes (andamiaje, en el modelo se identifican en los diferentes tipos de BA)

· Estudiante: protagonista activo del proceso de formación. Se apropia del saber cultural en la dimensión interindividual y posterior a la aplicación de las diferentes herramientas tecnológicas pasa al plano intraindividual, proceso que se repite durante toda la formación.
_____________

*ZDP. La distancia entre el nivel de desarrollo, determinado por la capacidad de resolver independientemente un problema y el nivel de desarrollo potencial, determinado a través de la resolución de un problema bajo la guía de un adulto o en colaboración con un par más capacitado.
· Programa: elaborado por el coordinador y profesores-tutores. Contempla en su diseño los objetivos, estructura, estrategia, medios-recursos, evaluación, tutoría y bibliografía. La calidad reside en los contenidos, o mejor, en la representación del conocimiento que estos representan.

· Infraestructura: garantía de la conectividad en cualquiera de sus variantes (síncrona o asíncrona). Plataforma e interfaz.

En este orden de ideas, el modelo es aplicable a cualquier dominio de conocimiento de contenido intelectual, en la medida que se cumplan estas precisiones:

· La relación de todos los componentes bajo una visión sistémica.

· La creación de conocimiento como razón de ser del proceso. 

· La presencia de las tres hélices de manera directa en la elaboración de cualquier figura formativa.

· El movimiento hacia el conocimiento guía a los participantes hacia un aprendizaje significativo, socio-constructivo, colaborativo, comunicativo e interactivo mediado por un entorno virtual de aprendizaje.

· El uso de un entorno virtual de aprendizaje como espacio integrador para el desarrollo de la gestión del conocimiento.

· El resultado es garantizar un profesional con competencias y habilidades para aplicar la gestión de información y la gestión del conocimiento en su área de acción. 

La interrelación de las hélices facilita a los actores comprender la dimensión de la gestión del conocimiento y adquirir habilidades y conocimiento profesional. El uso de los recursos colaborativos, de transmisión, comunicación e interactivos, pueden ser adaptados a cualquier organización que de manera virtual pretenda incorporar una cultura de colaboración y trabajo en equipo, las que fomentan comunidades de práctica, redes de conocimiento, banco de ideas e inteligencia competitiva, que genera un clima favorecedor para los procesos de innovación y creación de productos y servicios
Conclusiones

El Modelo GC-EVAS se presenta como un sistema donde todos sus actores interactúan para lograr un resultado eficaz en la creación de conocimientos en un entorno virtual de aprendizaje. Las tres hélices que lo conforman (estratégica, social y tecnológica), de manera articulada reflejan la actividad creadora de conocimiento desde un enfoque histórico-social y como un proceso socio-tecnológico de organización y clasificación de contenidos y experiencias de aprendizajes relacionados, con el propósito de favorecer el intercambio social de conocimiento en los diferentes Ba y producir aprendizajes que se traduzcan en formas de pensar, sentir, valorar y actuar frente a situaciones o problemas complejos mediado por contextos compartidos en movimiento.
Las categorías participantes en el Modelo GC-EVAS garantizan la estrategia de la gestión del conocimiento en el entorno virtual de aprendizaje, donde el profesor en su papel tutor-mediador, con la utilización del programa elaborado, ejecuta las acciones de aprendizaje mediante los medios y recursos que estimulan la creación, la interacción social y la colaboración entre los estudiantes, protagonista activo del proceso de formación.
El Modelo GC-EVAS, en su representación gráfica muestra la estructura lógica de todos los componentes en un atmosfera de aprendizaje, donde el conocimiento tácito y explícito recorren la travesía desde lo individual hasta lo colectivo.

El Modelo GC-EVAS presenta una nueva dimensión de la gestión del conocimiento en los contextos virtuales de aprendizaje, mediante sus componentes recrea las interrelaciones entre todos los participantes y la tecnología, asumiendo la complejidad de crear, compartir y transmitir conocimiento en los Ba identificados.
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